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Abstract in original language:
Prispivek se zabyva pravni Upravou institutu zajitcizincei srovnani pravni Gpravy dle
zakonat. 123/1992 Sh. a zakowa326/1999 Sb. se za&tenim na moznosti soudni ochrany.
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This contribution deals with legislation of detemtiof foreigners comparing the legislation in
the Act No. 123/1992 Coll. and in the Act No. 3Z8% Coll., focusing on the possibilities of
judicial protection.
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Zajistni cizince je jednim z opi@ni [ potirdni nelegélni migrace; jde vSak o @pat o to
zavazwjsi, Ze jim je zasahovano do prava jednotlivce sa@bni svobodu, garantovanétio8
odst. 1 Listiny. Je tedy nezbytné, aby podminkykteaych je mozné toto ogeni realizovat,
byly stanoveny zcelarpsre tak, aby nemohlo dojit k uplaini svévole rozhodujiciho organu.
Prislusnym spravnim organem k realizaci z#jigje PolicieCR.

Zaijistit cizince je v&ak dle platné pravni Gpravgimé jednak zadélem spravniho vyha#tit
a za @elem gredani nebo pvozif.

V prvém Fipact je opravina policie zajistit cizince, jemuz bylo dé@ano sdleni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhaSti (nemusi byt tedy alespovydadno rozhodnuti o spravnim
vyhoseni), jen je-li nebezp®, Ze by mohl ohrozit bezpeost statu, zavaznym agobem
narusSit véejny pdadek nebo ni# anebo zZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhiyst
zejména je-li zji&no, Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani wresho v § 119 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) bodu 6 aneBpj& evidovan v evidenci nezadoucich osob, nebo je

! Srov ust. § 124 zakona o pobytu ciZinc
2 Srov ust. § 129 zakona o pobytu cizinc
% Dle ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu citinc

- pism a) policie vyda rozhodnuti o spravnim vyloStizince, ktery pobyva na uzemiephods, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tGzemi,

a) az na 10 let,
1. je-li divodné nebezpgé Ze by cizinec mohlip pobytu na Gzemi ohrozit bezp®st statu uzitim sily ip

prosazovani politickych di] provaé&nim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu smebEiujici k
naruseni celistvosti Gzemi anebo jinym obdobnyfsapem, nebo
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nezadouci osobou menou do informaiho systéemu smluvnich siatRozhodnuti nabyva
pravni moci doréienim nebo odmitnutim cizince rozhodnutyzit?

Lze se pozastavit nad tim, zda takto stanovena podnje Ustavé konformni, a to zejména
z hlediska zntiovanéhagl. 8 odst. 2 Listiny, sifthlédnutim kél. 5 odst. 1 pism f) Umluvy o
ochrarg lidskych prav a zakladnich svobaalve s¥tle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, zartujici uZivani
mezi zakladnich prav a svobo#l pachovani jejich podstaty a smyslu. Rozhodovtf to
zajiseni dle ustanoveni zakona o pobytu ciirjiz tehdy, kdy je cizinci séleno, Ze bylo
proti mu zahajendizeni o spravnim vyhasii, pricemz zakon wbec nestanovi konkrétni
podminky formy a obsahu &dni, mize vyvolavat pochyby o netitosti zakonného
ustanoveni; nelze také odhlédnout od toho, Ze ogtanmi § 15 zékona o Policii stanovi
samostaté podminky pro zajighi cizince v pipac, Ze je tento zaji®van za Gelem jeho
piedani organu, ktery rozhoduje podle zvlaStniho &y gredpisu o uko&eni pobytu na
tzemiCeské republiky nebo o spravnim vyhost jestlize se cizinec dopustil jednani, pro
které Ize pobyt na Gzentleské republiky ukotit nebo zahdjitizeni o spravnim vyhasti®,
piipadré dava onomu zvlastnimu organu, kterym je sluzbmetké policie, moznost provest
zajiseni cizince ,do doby, neZdini Gkony podle zvlastniho pravnihdedpisu’. Takové
omezeni Mze trvat v prvém fipact 24 hodin, ve druhém az 48 hodin. Lze konstatakeat,
takto stanovena doba byela postait prisluSnému Gtvaru Policie, aby nejenzélisal cizinci
zahjenitizeni o spravnim vyhaosdti, ale téz, aby vydala samotné rozhodnuti o spmavn
vyhosgni.

K divodim rozhodnuti o zaji8hi cizince se sluSitfpomenout rozsudek Bétského soudu v
Praze ze dne 6. 1. 200§, 7 Ca 209/2005-32, ktery konstatoval, Ze : ,Skotst, Ze s
cizincem bylo zah§jentizeni o spravnim vyha3ti, neniize sama o s@bodivodnit zajiséni
cizince. Ri takovém vykladu by bylo nutno zajistit cizincedyz kdyZz s nim bylo zahajeno

2. je-li divodné nebezpg, Ze by cizinec mohlippobytu na Gzemi zavaznymigobem narusit wejny paadek
nebo ohrozit viejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, nebo

3. jestlize cizinec opakovanimysiré porusuje pravni igdpisy nebo nia vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti,

- pism. b) az na 5 let,

6. prekrati-li cizinec statni hranice v Ukrytu nebo se o takgednani pokusi,

7. prekrai-li cizinec statni hranice mimo hr&ni prechod.

*Viz ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu ciginc

® Dle cit. ¢lanku ma& kaZdy pravo na svobodu a osobni hemse. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kiom
nasledujicich fipadi, pokud se tak stane v souladiéizenim stanovenym zédkonem mj. - zakonnéezdtnebo
jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejfrapovolenému vstupu na Gzemi nebo osoby, proti niz
probihatizeni o vyhodni nebo vydani.

® Srov. ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o Pdliesiké republiky

"Srov. ust. § 15 odst. 2 zakona o Poliggiské republiky
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fizeni o spravnim vyha3ti, coz ze zakona nevyplyva. Rozhodnuti o zajistizince je
omezenim jeho osobni svobody, a proto mustujs a konkrétg zdivodnino.“®

Pfi posuzovani rozhodnuti o zajigi cizince se vSak naskyta otazka, do jaké mirypize
vydavani tohoto rozhodnuti uZzit ustanoveni spravi@du. Zakon o pobytu cizidctotiz

v ust. § 168 stanovi, Ze s vyjimkdizeni o zaji&ini nezletilé osoby bez doprovodu se na
fizeni o zajidni cizince nevztahuji ustanoveni spravnili@du o spravnimiizeni.

Z pasobnosti tak jsou vylaiena ustanoveni 89 - 8154 spravniliédu, upravujici
formalizované spravriizeni.

Také tato vyluka vyvolava opodstanm® pochyby o souladu s tstavnimigukem Ceské
republiky. Uvedenou vylukou jsou cizinci postavenimo k&zné standardy spravnilitzent,
piicemZz na rozhodovani o zafgf se fakticky, co do formy a obsahu pouZiji pouze
ustanoveni zvlasStniho zakona, ktera jsou vSak dleonmedostatma. Zakon o pobytu cizific
navic sam pgta s ,vydavanim rozhodnuti“ o zagéii cizince, picemz neni zcela jasne,
v jakém smyslu zakonodarce tuto Upravu pouZil. Ndebnez apelovat na to, Ze fiaeni o
zajiseni cizince se minimathpouziji ustanoveni spravnittddu, pojednavajici o zakladnich
zasadéackinnosti spravnich orgdin | presto vSak lze mit pochybnosti, zda &gh Uprava
nezaklada cizinem v pristupu k rozhodovani spravnich or@anerovné postaveni a zda
zakonnd uprava rozhodovani o z#&jdtcizince neni z hlediska formélnich a obsahovych
nalezitosti pilis vagni.

Je na mist opitovreé pripomenout zavaznost zasahu do prav jednotlivce admhtim o

zajiseni cizince, kdyZ navic, zajisti cizince niize v odivodninych gipadech trvat az 180
dnf’. Je tedy pedevsim ¥ci policie, aby vzdy v kazdém jednotlivénigads zvaZovala miru
nutnosti zaji&ni a pokud k 8mu g@istoupi, aby po celou dobu za§ist cizince zkoumala,
zda trvaji podminky pro zaji#i cizince, pip., aby cizince propustita

Zajiskni cizince se realizuje v tzv. #aeni pro zajigni cizina (dale téz jen ,ZZC"), které
spravuje Ministerstvo vnitr@R*".

8 Citovany rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhgdm stanovisek Nejvy$siho spravného soudu jal® SJ
855/2006

% Viz ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cifing pripads cizince mladsiho 18 let nesmi doba zaji§piekrazit
90 dr.

Y ple ust. § 127 odst. 1 zakona o pobytu cikinaji&ni musi byt bez zbyt@ého odkladu ukareno
a) po zaniku dvodu pro zajisni,

b) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zrugerhodnuti o zajighi cizince nebo ri&dil-li soud viizeni
podle zvlastniho pravnihdgdpisu propughi cizince,

c) je-li cizinci udtlen azyl nebo dopkova ochrana, nebo

d) je-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt zaglem ochrany na Gzemi.
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Pred @ijetim zékona o pobytu cizifi¢tedy v rezimu zakon& 123/1992 Sb., o pobyt ciziic
na GzemiCeské a Slovenské Federativni republiky, s&tpt s realizaci zaji8hi pouze ve
vztahu ke spravnimu vyh@sii cizince, a to tehdy, bylo-li mozno ,divodné ocekavat, ze
cizinec bude midt nebo z¥Zzovat provedeni vyhadti“, pricemz cizince bylo mozno zajistit
na dobu maximakh 30-ti dni do provedeni vyho&hi. Zakon wibec néeSil, kde a jakym
zpusobem je zajighi cizince realizovano, nebylo zakotveno, kdo r&jisrealizuje, tedy
ktery konkrétni organ je povolan k realizaci, zdaak aje na zaklad zvlastniho rozhodnuti

¢i jinym zpasobem. Tento legislativni stav byl zcela neudniiteh to pro zjevny rozpor s jiz
zminenym s¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny, nelia presto, Ze se jednalo o tak zasadni zasah do osobni
svobody jednotlivce (cizince), absentovalo v zak¢ednozn&né vymezeni podminek, za
nichZ je mozno svobodu osoby omezit z&n#n, kdyz zakon se omezil pouze na podminku,
Ze Ize divodré ocekavat meeni ¢i ztéZovani vyho&ni. NeutSeny stav byl ukaten az
prijetim zakonac. 326/1999 Sb. Z tohoto hlediska se pak naskytakatézda toto zaji&hi
cizince vibec bylo (mimo rovinu Ustagénpravni viizeni ge Ustavnim soudem) mozno
podrobit jakémukoli soudnimurgzkumu.

Byt rozhodnuti o zajighi cizince, jak jiz bylo vySe konstatovano, nepbdlélpra¥
spravnihaadu o spravniniizeni, jako takoveé jefrpdevsim realizovano na zaktawzhodnuti
spravniho organu o igjnych subjektivnich pravech cizince a podléha tdidyplatné pravni
Upravy soudnimuiezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zda tomu tak bylo vZdy, je otazkou, ktera je nagnalmi zajimaveé je fiblizit si moznost
soudniho pezkumu zaji&ni cizince provedeného podle zakan 123/1992 Sb., tedy jistit,
zda a do jaké miry byl mozny soudriepkum a jakym zjsobem. Vyjdeme-li § hledani
odpowdi na tuto otazku z dikce samotného zakéna23/1992 Sbh. zjistime, Ze tento zakon
ve svych ustanovenich s moznosti soudniliezkumu wibec nepéital. S ohledem na
uvedené se pak nabizi otazka, zda rozhodnuti Strdjicizince bylo pezkoumatelné ve
»Spravnim soudnictvi“ dletasti V. oldanského soudnih#adu, @&inného do 31.12.2002.
V souladu s tim, co bylo popsano v kapitole 2 f@téce, by fichazel v dvahu fgzkum dle
hlavy IlI. ¢asti V. 0.4, tedy viizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich oigéan

Je tedy na mi&tse zabyvat nejprve tim, zda zajistcizince dle zakon& 123/1992 Sb., bylo
rozhodnutim ve smyslu ust. § 244 odst. 1iowe zréni kinném do 31.12.2002, tedy zda se
jednalo o ,rozhodnuti orgénverejné spravy, jimiz se zakladaji,¢ni, rusi¢i zavazi uréuji
prava nebo povinnosti fyzickycti pravnickych osob, jakoZ i rozhodnuti orgamerejné
spravy o osobnim stavu“ a déle tim, kdo kysjuSnym organem k vydani rozhodnuti.

Dle mého néazoru, k tomu, aby mohl byt cizinec z&jisSbylo nutno tinit minimalné ukon
piislusného organu, vedouciho k faktickému omezesth@iy jednotlivce. Timto Ukonem tak
bylo zasaZzeno do prav jednotlivce takovymisgbem, Ze Ize jithovait o situaci, kdy
v dasledku Ukonu doSlo k zaloZeni, respémenprav a povinnosti fyzické osoby.

Kdo vSak byl opravén tento Ukon &nit a na zaklad jakych konkrétnich skuteosti a
podminek?

1 Samotné zdzeni se di nacast s mirnym aiflsnym reZzimem, iféemz&ast s mirnym reZzimem tyoubytovaci
mistnost, spokmé socialni a kulturni #&eni a dalSi prostor, vémz se mohou zaji&i cizinci volrg
pohybovat, stanoveny viditimiadem ztizeni acast s pisnym reZzimem je oddena od¢asti s mirnym rezimem
a tvdi ji ubytovaci mistnost a prostorseny pro vychazky.
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Odpowd je nutno mimo zakon. 123/1992 Sb. hledat téz v zakan 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve 2mi (&inném do 31.12.1999.

Zakon ¢. 123/1992 Sh. se kotazce opravého organu vyjadje fakticky ve vztahu
k zajiS&éni pouze zprosedkovar, a to jednak v ust. § 16 odst. 2, dle kteréhoijslysnym

k rozhodnuti o vyhoshi Ministerstvo vnitra, které téz zabeZperovedeni vyhoshi a
jednak v ust. § 24 odst. 3, dle kterého ,Utvar &elCeské republiky nebo orgafinny v
trestnimfiizeni je povinen neprodl&noznamit Ministerstvu vnitra zadrZzeni nebo zajist
cizince nebo jeho vzeti do vazby." Timto ustanonefe tedy dano voditko k tomu, ktery
organ je pislusny k zajidini, a to v podob zakona o PoliciCR; byt totiz bylo zajistni ve
smyslu zakona. 123/1992 Sh. spjato s vyh&Sim cizince a bylo jej moZno pouZit jen
v tomto gipadt, piicemZz o vyho&ni samotném rozhodovalo Ministerstvo vnitra, neize
piedstavit, Ze by tento organ (byrostednictvim své organizai sloZky) rozhodoval a
realizoval téz fyzické zajisni.

Dikce z&konas. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky ve zmi do 31.12.21999 hovbo
zajiS&ni cizince v ust. § 15.

Dle tohoto ustanoveni

,(1)Dopustila-li se osoba takového jednani, prordtertize byt jeji pobyt na GzenGeské
republiky ukorgen nebo pro které e byt vyho&ina, je policista oprawm zajistit ji na dobu
nezbytd nutnou za &elem gedani pislusSnému organu, ktery o ukami pobytu nebo
vyhoSgni rozhoduje.

(2) Policista je rovéZ opravrn zajistit osobu,
a) ktera ma byt podle vykonatelného rozhodnuti gima, nebo

b) o jejimz vyho&ni bylo zahajendizeni a je dvodné podezni, Ze se tato osoba nepodrobi
rozhodnuti o vyhoshi nebo bude nté vykon takového rozhodnuti nebo

C) 0 niz se Ize dovodnén¢ domnivat, Ze neoprav¥re vstoupila nebo neoprasme pobyva na
Uzemi Ceské republiky, aizeni o vyhod&ni této osoby nemohlo byt zahajeno, protoze
nemohla byt zji%ina jeji totoZnost.

(3) Zajiseni podle odstavce limde trvat nejdéle 24 hodin a zafist podle odstavce 2 nejdéle
30 dni od okamziku omezeni osobni svobody.*

Z uvedeného lzedinit zawr, Ze gisluSnym orgdnem k zaji&ti osoby a jeji faktické realizaci
byla PolicieCR, resp. pislusny policista.

Jestlize tedy mame zodpiaeno na otazku, zda zafigf cizince bylo rozhodnutim (Bye
Své podstat sui generis) a kdo bylislusnym organem,figemz je nepochybné, Ze Policie
CR byla a je organem ¥&iné spravy, nutno se zabyvat fefitm, zda obanskym soudnim
fademc¢i zvlaStnim zdkonem nebylo rozhodnuti o zajistze soudnihoipzkumu vylogeno,

a to s ohledem na princip generalni klauzule sdwapiezkumu dle hlavy li¢asti V. 0.5 ve
zréni &inném do 31.12.12002. Sam dalmsky soudnifdd toto rozhodnuti zipzkumu
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nevyjimal, a to ani dle ust. § 248 odst. ¥ &ni ve smyslu fesr& vymezenych rozhodnuti
stanovenych ve smyslu ust. § 248 odst. F.ovsi¥iloze A k olsanskému soudnimtadu®.

Z ptezkumu nebylo rozhodnuti o zafist vylouweno ani zakonend. 123/1992 Sb., nelso
tento zakon vyltoval ze soudnihotpzkumu pouze rozhodnuti Ministerstva vnitganina
podle tohoto zakona s vyjimkou pravomocnych rozhido zadkazu pobytu (8 14 zakona),
jestlize byly v tomto fipadt ve spravnin¥izeni vgerpanyiddné opravné prasidky. Tato
dikce, &inéna v ust. 8 32 odst. 2 zakowa 123/1992 Sbh., vSak byla naslédpro svou
protilistavnost zrusena Nalezem Ustavniho sdimkké republiky sp.zn. Pl US 27/97 ze dne

12Dle ust. § 248 odst. 1,2 d.se zréni (&inném do 31.12.2002 platilo, Ze :

»(1) Soudy nepezkoumavaji rozhodnuti spravnich orfjaktera nemaji povahu rozhodnuti o pr&vpovinnosti
fyzické nebo pravnické osoby, zejména olsezévazné (normativni) akty, rozhodnuti orgatidapovahy a
rozhodnuti upravujici vribi poréry organu, ktery je vydal.

(2) Soudy dale népzkoumavaji

a) rozhodnuti, ktera jsodgzkoumavana podléeti hlavy tétacasti nebo podle obecnych ustanoveniastského
soudnihdadu,

b) rozhodnuti spravnich orgérnv obianskopravnich a obchogravnich ¥cech, v nichz spravni organ
vystupuje jménem statu jako vlastnika nebo jin&tastnika pravniho vztahu,

c¢) rozhodnuti orgdhvojenské spravy, ktera byla vydanaikppaw a plréni ukoki za branné pohotovosti statu,
d) rozkazy funkcion#é ozbrojenych sil a ozbrojenych skor

e) rozhodnuti spravnich orgéarpred¥zné nebo ptadkové povahy a rozhodnuti, jimiz se upravuje véden
spravnihaizeni,

f) rozhodnuti spravnich orgam kazdiskych trestechigslusniki ozbrojenych sil a ozbrojenych skippokud se
jimi neomezuje osobni svoboda nebo pokud nemajigatedek zanik sluzebniho vztahu, dale odsouzenych
napravi vychovnych Ustavech, jakoz i ob¥mych ve vykonu vazby,

g) rozhodnuti, jejichz vydani zavisi v¢hE na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo techrmic&iavu ¥ci,
pokud sama o s@bneznamenaji pravnifgkdzku vykonu povolani, zastnani nebo podnikatelsk# jiné
hospodéskécinnosti,

h) rozhodnuti o néfznani nebo oditi odborné zpsobilosti fyzickym osobam, pokud sama o &abznamenaji
pravni gekdzku vykonu povolani nebo z&stnani,

i) rozhodnuti o zadostech na @i, na 8z neni narok, nebo o Zadostech o odswmatvrdosti zakona, zejména
rozhodnuti finatinich orgéai o dlevach na odvodech, danich a poplatcich,

j) rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty zadosti o pogal vyjimek z bezpmostnich pedpisi a z technickych
norem.

13 Dle ust. § 248 odst. 3 aiste zrEéni &inném do 31.12.2002krome toho (tj. kroms situaci pedpovidanych

v ust. § 248 odst. 1,2 — pozn. autojsgu z pezkoumdvani soudem vydenma rozhodnuti spravnich organ
vydana na zéklatlustanoveni uvedenych ¥ilpze A, ktera je saisti tohoto zakona, jakoz i rozhodnuti, jejichz
prezkoumani vylali zvlastni zakony.
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6.5.1998* jenZ byl vyhlaSen ve Sbirce zakopod ¢. 160/1998 Sb., a to sianosti od
13.5.1998.

Po uvedeném rozboru lze tedy dle mého titake zaji&ni cizince dle zakona. 123/1992
Sh. bylo pezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. BohuZel, eglgv judikatura k této otazce
chybi; jsem si ¥dom toho, Ze na uvedeny problém mohou se objedizory opané.

Po ijeti zdkona o pobytu cizificse podstathzmenil piistup nejen k zajighi cizince, ale téz
k moznosti soudnihoifpzkumu tohoto institutu. Ustanovenim 8§ 188 zakompaloytu ciziné
bylo do oltanského soudnihtidu &lendn novéiizeni, a toRizeni o zakonnosti zajisi
cizince a o jeho propusti. Totofizeni bylo, dle mého pekud nesystematicky,denéno
jako ust. § 2000 — 200u a.s.fizeni Zistalo v 0.9. doposud, tedy i poijeti soudniharadu
spravniho, nicmén s Upravou jiz pouze&ast€nou, a totizeni o propughi cizince ze
zajiseni.

Na prvnim mist nutno konstatovat, Ze tottzeni je svou povahotizenim nespornym, a to
svym zd@azenim mezitizeni, v nichz soud je povinen provést i jingkazy potebné ke

zjisténi skutkového stavu, neZ bylyastniky navrzeny. Nicmérg, je to fizeni, ovladané
zéasadou dispo&ni, tedy je mozno jej zahajit pouze na navihi¢gmz Zalobni legitimace je
dana zadkonem cizinci, ktery byl zafist

Do prijeti soudnihofadu spravniho, soud (kterym byl okresni soud, wjebbvodu bylo
zaizeni pro zajigni cizindi, v némz byl navrhovatel povinen se zdrzovat a pokud
navrhovatel v dob podani navrhu nebyl do i4aeni umisin, pak soud, v jehoz obvodu bylo
sidlo organu policie, ktery rozhodl o zajist navrhovatele) rozhodoval jednak o zakonnosti
pravomocného rozhodnuti o zaist a naizeni propudni'® (dale téZ jen ,Varianta 1.) a
jednak o n#&zeni propu&ni cizince ze zajighi, jestlize nebylo ukafeno jeho zajigni podle
zvlastniho pravnihoipdpisu, a to z W/odu, Ze nejsou spiny podminky pro trvani jeho
zajiséni stanovené zvlastnim pravnintegpisemt’ (dale téZ jen ,Varianta 2.“). Zkraceén
fe¢eno, bylo mozno se domahatepkumu zakonnosti samotného rozhodnutite@zkumu
zakonnosti trvani zaji&bi; byt na pohled se zdaji tyto moznosti t#rtotozné, neni tomu tak.

14 Dle zawra Ustavniho souduPro vlastnifizeni o vyhoghi zakonc. 123/1992 Sb. , o pobytu cizinoa Gzemi
CSFR, ve z#ni zakona®. 190/1994 Sb. a zakowa150/1996 Sb., nestanovi postup, kterym by bgpeidovani
prekaZek vyho&hi ( § 18 citovaného zdkona ) zafidh v pipads, Ze k nim statni organ n&plédne. Pokud tedy
tento zakon, v souvislosti s jim stanovenymi pokkniin a prekdzkami vyhosti, zarové nestanovi postup
zaji¥ujici jejich respektovanisamotném rozhodovani o vyhast je feba povazovat napadené ustanoveni §
32 odst. 2 tohoto zakona, vylyici moznost soudnihorgzkumu takového rozhodnuti za stavu, kdy podle
ustanoveni § 16 odst. | citovaného zakona je maiib spravniho uvazeni, a kdy se podle § 16 odst. 3
citovaného zékona ndzeni o vyhoghi nevztahuji obecnégdpisy o spravninizeni, za odporujicil. 2 odst. 3
UstavyCR , jakoZ i jemu korespondujicirdl 2 odst. 2 Listiny , podle nichz Ize statni mgtatiovat jen v
mezich stanovenych zdkonem &sppem, ktery zdkon stanovi. Vylenim moznosti/ezkumu rozhodnuti o
vyhos¢ni soudem je zaéthto podminek s@asre dan i rozpor napadeného ustanoveni.s36 odst. | Listiny,
ktery zarduje kazdému pravo na stanoveny posttiipmahani se svych prav u soudljiného organu,

15 Srov. ust. § 120 odst. 2 d.s.
18 \/iz ust. § 2000 odst. 1 otsve zrEni (E&inném do 31.12.2002

17 Srov ust. § 2000 odst. 2 d.sze zrEni (&inném do 31.12.2002
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Je zajimavé zodpeuct si otazku, z jakéhotsvodu zakonodarce zvolilipzkum zakonnosti
rozhodnuti o zajighi vramci uvedeného ustanoveni vtzv. nesporri@&meni, jestlize
ob¢ansky soudnfad gezkum zéakonnosti spravnich rozhodnuippusel v ramci casti pate.
Dle divodové zpravy k navrhu zakona o pobytu cigimebylo mozno bez zvl4stni Upravy
aplikovat obecna pravidla nalézaciho soudrilzeni podlecasti teti olanského soudniho
fAdu, neb6 soudnitizeni musi respektovat skutest, Ze o zajighi bylo vydano spravni
rozhodnuti, avSak soasrt bylo uvedeno, Ze nelze postupovat ani po&deti paté
ob¢anského soudnihéadu (spravni soudnictvi), které bylo zaloZzeno pooaegezkumu
zakonnosti rozhodnuti organuiegmé spravy. Neni bez zajimavosti, Ze, s ohledenméa
vytky k Upraw zajiseni v zdkor ¢. 123/1992 Sb., navrhovatel zakonawatioval z&leneni
soudniho pezkumu zajidini ,zavazkem poskytnout v takovéntigact osobam soudni
ochranu..., vyplyvajici z Umluvy o ochratidskych prav a zéakladnich svobod, kterdl.v5
odst. 4 stanovi, Ze "Kazdy, kdo byl zbaven svobadgenim nebo jinym zjsobem, ma
pravo podat navrh ndzeni, ve kterém by soud urychterozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody a nadil propuséni, je-li zbaveni svobody nezakonné.™.

S timto odivodrenim si dovolim ¢asténé nesouhlasit. Pokud totiz zakonodarce, resp.
navrhovatel zdkona odkazoval na skotest, Ze Wizeni dlec¢asti paté o.§. se fezkoumava
.pouze” zakonnost rozhodnuti (o zafist), pak peci vysledkem tohotoipzkumu (by z
hlediska Ustavniho pékud deficitniho — viz kapitola 2.) wipadt zjiSttné nezakonnosti
rozhodnuti by bylo jednoztie¢ jeho zruSeni; tedy v takovémiipad® pominul divod
zajiseéni a bylo by na PoliciCR, aby ve smyslu ust. § 127 odst. 1 zakona o pobiginci
ukortila zajis&ni cizince, resp. aby jej propustila. Z tohoto gahi by postélo maximalre
v¢lenit docasti paté o.8., ¢i do zakona o pobytu cizificustanoveni o iigdnosti &chto typi
fizeni @i vyfizovani ged ostatnimi.

Nicmére na druhou stranu, soud ¥ipadt Varianty 1. posuzoval nezakonnost samotnéeho
rozhodnuti, a to dle skutkového stavu, ktery tu wbydok® vydani napadeného rozhodnuti,
piicemZz soud rél opravréni v piipad tohoto gezkumu provést dokazovani, coz byla
podstatnd odchylka od Upravyegkumu rozhodnuti spravnich orgadle ¢asti paté o.§. a

Ize bezpochyby konstatovat, Zze v tomto ohledu zé#tarce ,edkehl dobu®, by bohuzel
jen ve vztahu k velice Uzce vymezenému okruhu k@b osob. Jednani veai nebylo teba
naizovat, jestlize z obsahu spisu bylo nepochybnérozéodnuti o zajighi je nezakonné
nebo Ze nejsou spiny zakonné podminky pro trvani zajist Ve Wci se rozhodovalo
usnesenim, proti kterému nebylgustny opravny progdek

V piipact Varianty 2. soud, dle textu zakona, pouze pospada trvaji podminky pro trvani
zajiseni a dle tohoto rozhodl.

S pihlédnutim k uvedenému se mi vSak jevi zakonodamastavena duplicita rozhodovani
jako nesystematicka, a to nejen z vySe uvedenéhodd. JestliZze totiizeni dle ust. § 2000

— 200u 0.4.je svou povahoiizenim nespornym (viz vyse), soud musi sam prguétstbné
dukazy; navic, i kdyby navrhovatel poZadoval ,pouzgezkum trvani podminek pro
zajiseni, tedy zakonnost trvani zajsi, nikoli zakonnost rozhodnuti, dle mého ma soud
nejen moznost, alef@devsim i povinnost rozhodnout o proguasicizince ze zajighi, zjisti-

li, Ze rozhodnuti o zaji8hi cizince je nezakonné, a tudiz nezakonné je aninzajis¢ni
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cizince, nebo soud je dle mého povinen si otazku zakonnostiadmhti vyesit jako otazku
prejudicialni ve smyslu ust. § 135 odst. 2i0'S.

Tato duplicita byla zachovana i péijpti soudniha‘ddu spravniho, nebbaloSlo k novelizaci
zakona o pobytu cizirica téZ ust. 8§ 2000 a nasl é.zakonemg. 151/2002 Sh., kterym se
meni nekteré zakony v souvislosti gigtim soudnihdadu spravniho, a to tak, Ze v zakan
pobytu cizinéd byl vust. § 127, pojednavajicim dipadech ukoteni zajis¢ni cizince
doplnén novy divod : ,rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi aseni rozhodnuti o
zajiseni cizince nebo ri&dil-li soud viizeni podle zvldstniho pravnihdedpisu propughi
cizince..**®. Vramci olanského soudnihdadu byla (alespo legislativié technicky)
vypuStna moznost fezkoumavat zakonnost rozhodnuti o za&jiBtcizince a ponechana
moznost pezkoumavat zakonnost trvani zajisit a to i nadale v ramci nespornétiveni

s tim, Ze nadéle je &eno gezkoumavat zakonnost rozhodnuti o z&jisspravnim souidn
dletizeni v ramci soudnihiadu spravniho. Vracim se vSak k jiZsgné Uvaze — neni mozné
upiit soudu v ramci otanského soudnih#éizeni charakteru nesporného procesu moZznost
piezkoumat také zakonnost rozhodnuti o z&jiSjako jednoho ze zékladnich atribypro
trvani divodi zajiseni; je zde tedy duplikovdna moZznost soudniliezkumu. Nastolena
zastava téz otazkaiipadného setu fizeni o pezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a sowZrné vedenéhdizeni o propughi cizince ze zajighi v situaci, kdy spravni
soud Zalobu zamitne; neni zde zakonigk@zka pro nemoznost sadbéhotizeni. Soud
v fizeni dle § 2000 a nasl. d@.svSak spiSe prejudicialni otazku, jestlize jehphamnuti bude
nasledovat az po rozhodnuti soudu spravniho (ca®$em s ohledem na rychlaszeni u
spravnich soud spiSe hypotetické) wgsi tim, Zze ve smyslu ust. § 135 odst. 2f0.s.
z rozhodnuti spravniho soudu bude vychazet.

Pokud by rozhodnuti soudu va@mském soudnirtizeni gedchazelo, nabizi se mnou shora
nazngeny postup; vipad propustni cizince ze zajighi tim vSak neodpada moznost
spravniho soudu vesgi rozhodnout, pravnaopak.

Cizinec ma tedy nyni faktickou moznost brojit pratzhodnuti o zajighi, ve dvou

specifickych fizenich; faktem istavd, Ze spravnim soiwd negfislusi expressis verbis
pirezkoumavat @ivody trvani zajisini, vyjma gipadu, kdy nezakonnostidbda trvani bude

mit pii¢inu v nezakonném rozhodnuti.

Co se ty¢eftizeni o Zalob proti rozhodnuti o zaji8hi v rezimu soudnihtaddu spravniho, pak
co do splgni zakladnich podminek odkazuji na kapitolu 2.pbak — cizinec, udhoz bylo
rozhodnuto o zajihi, je povinen podat Zalobu proti rozhodnuti Peli€R poté, co toto
nabylo pravni moci (tedy poté, co mu bylo d@mo, ¢i odegel jeho fijeti — viz vySe) ke
Krajskému soudu, v jehoZ obvodu se nachazi sidiogpeiho organu, jenz vesei rozhodl.

Z hlediska Zalobnich tvrzeni je pro cizince dle mébto tizeni porkud obtizrjSi (ve
srovnani gizenim dle ust. 8 2000 a nasl a)s.nebd® ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d)
si.s. vyliceni skutkovych a pravnichidodi tvrzené nezakonnosti nicotnosti rozhodnuti
Zalovaného organu sgi@a na cizinci samotném.

18 Dle cit. ustanoveni jiak otazky, o nichZfslusi rozhodnout jinému organujize soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otazce vydandstusnym orgadnem rozhodnuti, soucthavychazf.

9 Srov. ust. § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobiginci
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V této souvislosti Ize jistodkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soadig rozsudek
rozSteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&22@005,¢j. 2 Azs 92/2005-58,

ktery byl publikovan ve Shirce rozhodnuti a stasekiNejvysSiho spravniho soudu jako SJS
835/2006. Zasgry jsou nasledujici :

»l. Li ¢eni skutkovych okolnosti v Zalélproti rozhodnuti spravniho organu neta byt toliko
typovou charakteristikou @itych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimZfipvytizovani \&ci
urcittho druhu nidZze dochazet, nybrz zcela jasnndividualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovyckjil ¢i okolnosti jednoznaé odliSitelnym
popisem.

ll. Zalobce je téZ povinen wyii, jakych konkrétnich nezakonnych kiégkpostug, tkon,
Gvah, hodnocenti zawra se ngl spravni organ &i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuii piimo rozhodnutim samotnym, a r@mje povinen oiejmit swij
pravni nahled na to, ptse ma jednat o nezakonnosti.

[ll. Pravni nahled nade se pitom nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy n&ité
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymkanjt. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZz jsou popsanyi jinak zachyceny ve spravnig soudnim spise, neivie se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spigeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové dje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby kigyelreé odliSitelné od jinych
skutkovych dju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jakeekty &chto dju ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzersikennosti.“

Soud totiz ve spravnim soudnictvi v uvedenéireni gezkoumava rozhodnuti pouze
v mezich Zalobnich bédve smyslu ust. § 75 odst. 2.s%°, pricemZ soud P svém gezkumu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery iwlobs rozhodovani spravniho orgé&nu
Jestlize Zalobce — cizinec nevymezi tyto badgre, ma to pro & dasledky v podob
zamitnuti Zaloby.

Dovolim si jeSt jednu poznamku k moznostigzkumu rozhodnuti o zaj@ti cizince ve
spravnim soudnictvi — s ohledem na maximalni dobani zajis¢ni cizince (180, resp. 90
dni) se jevi ochrana poskytovana ciZintve spravnim soudnictvi jako ri@ina a spiSe svou
povahou akademicka, neabonezidka dochazi vpraxi ktomu, Ze rozhodnuti je
piezkoumavano v dab kdy jiz cizinec byl ze zaji8hi propusn. Tento nazor Ize nalézt i
v judikatue, konkrétg v jiz zminovaném rozsudku Bétského soudu v Praze ze dne 6.1.2006
¢.j. 7 Ca 209/2005-32 (publikovan jako SJS 855/2066Sbirce rozhodnuti a stanovisek
NejvysSiho spravniho soudu) — cit. : Skute&nosti vSak #stava, Ze saiasré (¢inna pravni
Uprava pezkumu rozhodnuti o zajiti, ktera soudniiiezkum takoveho rozhodnuti parlje
bez jakychkoliv Ulevtizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho orgadnu¢éire nutnosti
rozhodovani o soudnim poplatku, zdlouhavé vyZzados@ravniho spisu a vyjéehi k Zalos,
jeho zaslani sifslusSnym potenim Zalobkyni, nemoznost bez dalSiho skuiterychle a

2 Dle ust. § 75 odst. 2iss., soud fezkouma v mezich Zalobnich Bodapadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
zavaznym podklademigzkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho orgfirzkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vaz@eumoituje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

2L Srov. ust. § 75 odst. 1.
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efektivné rozhodnout ¥c bez jednani, nesmysiny pozadavek na migisiuysnost spravniho
soudu podle sidla spravniho organu a nikoliv sadre na pobyt Zalobky, ¢ini poZzadavek
ust.856 odst.2 soudnihi@du spravniho g@ednostni viizovani) s ohledem na maximéaln
pulroéni délku zaji&ni cizince ustanovenim spiSe akademickym a v reélmpodminkach
t¢Zko mize zardit skut&n¢é rychlou ochranu vejnych subjektivnich prav zaj&tého

cizince.”

Doufam, Ze se mi v tomtorigpivku poddilo zachytit ty nejpodstatijSi problémy, ,hlucha
mista“ pravni Upravy zaji&i cizince a Ze tentorispsvek pispsje k debat v této dle mého
opomijené oblasti.
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